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คํานํา 
 หนังสือเล่มนี้ คณะผู้จัดทําสังเคราะห์มาจากรายงานการ
วิจัยเรื่อง “การสังเคราะห์กฎหมายเพ่ือการปกครองคณะสงฆ์ที่
เข้มแข็งในยุคปัจจุบัน” พบว่า กฎหมายที่พระสังฆาธิการควรรู้หรือ
ควรทราบ แบ่งออกเป็น ๓ สถานะคือ  
 สถานะที่หนึ่ง ในฐานะพระสังฆาธิการเป็นเจ้าพนักงาน จึง
ควรรู้ กฎหมายที่ เ กี่ ย วข้ อ ง  คื อ  ประมวลกฎหมายอาญา 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ กฎมหาเถรสมาคม ข้อบังคับ ระเบียบ 
คําสั่ง มหาเถรสมาคม  
 สถานะที่สอง ในฐานะผู้บริหารองค์กรสงฆ์  จึงควรรู้
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ ประมวลกฎหมายอาญา ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติเทศบาล พระราชบัญญัติองค์การ
บริหารส่วนตําบล  ประมวลกฎหมายที่ดิน  ประมวลกฎหมาย
รัษฎากร  พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พระราชบัญญัติ โบราณสถาน  โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ  และ
พิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ กฎกระทรวง ข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง 
มหาเถรสมาคม  
 สถานะที่สาม ในฐานะพระภิกษุสงฆ์ จึงควรรู้กฎหมายที่
เกี่ยวข้อง คือ พระธรรมวินัย ประมวลกฎหมายอาญา ประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ 
 คณะผู้จัดทําหวังว่า หนังสือเล่มนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการ
พัฒนาการปกครองคณะสงฆ์ต่อไป 

คณะผู้จัดทํา 

สิงหาคม ๒๕๖๕ 
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บทนํา 
 การปกครองคณะสงฆ์มีมาแล้ว ตั้งแต่พุทธกาล หลักที่ใช้
คือ พระธรรมวินัย เมื่อพระพุทธเจ้า เสด็จดับขันธ์ ปรินิพพานแล้ว 
เกิดความ ไม่เรียบร้อยขึ้น จึงได้มีการ ทําปฐมสังคายนาขึ้นที่เมืองรา
ชคฤห์โดยมีพระมหากัสสปะ เป็นประธานการบริหารคณะสงฆ์ก็
เรียบร้อย มาได้ระยะหนึ่ง ต่อมาก็เกิดถือลัทธิต่างกัน เกิดความ ไม่
เรียบร้อย ขึ้นอีก เป็นเช่นนี้ตลอดมา 
 รูปแบบการจัดองค์กรปกครองคณะสงฆ์ไทยในปัจจุบัน 
นอกจากจะใช้หลักพระธรรมวินัยในการปกครองแล้ว ยังต้องใช้
กฎหมายเป็นเครื่องมือในการปกครองอีกด้วย กฎหมายที่ใช้เป็น
หลักในการจัดรูปแบบองค์กรการปกครองสงฆ์ในปัจจุบันคือ 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ และพระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ นอกจากนี้ยังมีการใช้ กฎ ระเบียบ
ข้อบังคับต่าง ๆ ของมหาเถรสมาคม ประกอบรูปแบบการจัดองค์กร
การปกครองคณะสงฆ์อีกด้วยรูปแบบการจัดองค์กรการปกครอง
คณะสงฆ์ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  พ.ศ.  ๒๕๐๕ และ
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
             "พระสั งฆาธิการ"  เป็นคํารวมตําแหน่ งพระภิ กษุ
ผู้ปกครองคณะสงฆ์ ตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่ง

กฎหมายเพื่อการบริหารคณะสงฆ์ 
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แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๕ 
เริ่มใช้มาแต่ พ.ศ.๒๕๐๖ จนถึงปัจจุบัน โดยมีกฎมหาเถรสมาคม 
ฉบับที่ ๕ (พ.ศ.๒๕๐๖) ว่าด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิการ 
กําหนดนามเป็นครั้งแรก โดยเปลี่ยนคําว่า "พระคณาธิการ" มาเป็น 
"พระสังฆาธิการ" ให้สอดคล้องกับลักษณะการดําเนินกิจการคณะ
สงฆ์  

พระสังฆาธิการมีบทบาทหน้าที่ในการปกครองคณะสงฆ์
โดยมีหลักการปกครองคือมุ่งหมายความสงบเรียบร้อยมุ่งความ
เจริญงอกงามและมุ่งความสามัคคีปรองดอง 

เ พ่ือให้การปรองดองคณะสงฆ์นั้น ดําเนินไปสงบสุข
เรียบร้อย และดีงาม มีกฎหมายที่พระสังฆาธิการควรรู้หรือควร
ทราบ แบ่งออกเป็น ๓ สถานะคือ  

สถานะท่ีหนึ่ง ในฐานะพระสังฆาธิการเป็นเจ้าพนักงาน  
สถานะท่ีสอง ในฐานะผู้บริหารองค์กรสงฆ์  
สถานะท่ีสาม ในฐานะพระภิกษุสงฆ์  
ซึ่งในแต่ละสถานะของพระสังฆาธิการ มีกฎหมายที่ควรรู้ 

แตกต่างกันออกไป โดยได้มีการอธิบายขยายความเพ่ิมเติมในส่วน
ต่อไป 
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สถานะเจ้าพนักงาน

ประมวลกฎหมายอาญา

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์

กฎมหาเถรสมาคม

ข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง 

มหาเถรสมาคม
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๑. พระสังฆาธิการเป็นเจ้าพนักงาน  
 ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  ๑  (๑๖ ) “เจ้ า
พนักงาน” หมายความว่า บุคคลซึ่งกฎหมายบัญญัติว่าเป็นเจ้า
พนักงานหรือได้รับแต่งตั้งตามกฎหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ ไม่
ว่าเป็นประจําหรือครั้งคราว และไม่ว่าจะได้รับค่าตอบแทนหรือไม่ก็
ตาม  

พระสังฆาธิการ หมายถึง พระภิกษุผู้ดํารงตําแหน่งในการ
ปกครองคณะสงฆ์ มีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามความในประมวล
กฎหมายอาญา ในมาตรา ๔๕ แห่ง พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 
๒๕๐๕ และแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที ่๒ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติรับรองไว้  

 
 กรณีศึกษา 
 ๑. ฎีกาที่ ๒๐๐๓-๒๐๐๕/๒๕๐๐ ขณะเกิดเหตุจําเลยเป็น
พระภิกษุได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าอาวาส ใช้อํานาจในตําแหน่งหน้าที่
การงานในทางทุจริต เรียกเอาเงินสินบนในการให้เช่าที่ดินของวัดมี
ความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานรับสินบน การที่พระราชบัญญัติคณะ
สงฆ์บัญญัติไว้ว่า พระภิกษุซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งตามบท
แห่งพระราชบัญญัตินี้  ให้ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมาย
ลักษณะอาญานั้น บ่งชัดถึงอํานาจและหน้าที่ กล่าวคือเมื่อมีอํานาจ
ในวัดเหมือนเจ้าพนักงานแล้ว หากกระทําความผิดในหน้าที่ก็
จะต้องเป็นผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานกระทําความผิดด้วย 
 ๒. ฎีกาที่ ๓๐๔/๒๕๑๗ พระภิกษุจําเลยไม่อยู่ในโอวาท
ของเจ้าอาวาส เวลาไปไหนไม่ลาเจ้าอาวาสนาบุคคลภายนอกและ
พระภิกษุวัดอ่ืนมาพานักในกุฏิของจําเลย ไม่ปฏิบัติกิจทางสงฆ์
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ตามที่เจ้าอาวาสบอก เจ้าอาวาสมีคําสั่งให้ออกจากวัดภายใน ๕ วัน 
จําเลยทราบแล้ว ครบกําหนดไม่ปฏิบัติตามคําสั่งโดยไม่มีเหตุหรือ
ข้อแก้ตัวอันสมควร จําเลยจึงต้องมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาฐานไม่ปฏิบัติตามคําสั่งเจ้าพนักงานซึ่งสั่งการตามอํานาจที่มี
กฎหมายให้ไว้โดยไม่มีเหตุผลหรือข้อแก้ตัวอันสมควรตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๓๖๘ 
 ๓. ฎีกาที่ ๔๔๙๙/๒๕๓๙ คณะสงฆ์ผู้พิจารณาชั้นต้นมีคํา
วินิจฉัยว่าจําเลยกระทําผิดล่วงละเมิดพระธรรมวินัยให้จําเลยสึก
จากการเป็นพระภิกษุ จําเลยได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านคําวินิจฉัย
ดังกล่าวต่อคณะสงฆ์ การยื่นอุทธรณ์จะกระทําโดยชอบหรือไม่ก็ไม่
เป็นเหตุให้จําเลยซึ่งได้สึกจากการเป็นพระภิกษุไปแล้วกลับมาเป็น
พระภิกษุใหม่อีก การที่จําเลยแต่งกายเป็นพระภิกษุเพ่ือให้บุคคลอ่ืน
เชื่อว่าตนเป็นพระภิกษุและไม่ยอมออกไปจากวัดตามคําสั่งของเจ้า
อาวาสวัดดังกล่าว จึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา ๒๐๘, ๓๖๘ วรรคแรก พรบ.คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา 
๔๕ มาตรา ๓๘(๑), ๔๕ 

สรุปได้ว่า พระสังฆาธิการ ซึ่งเป็นเจ้าพนักงานตามความใน
ประมวลกฎหมายอาญาแล้ว เมื่อกระทําความผิดย่อมได้รับโทษ
หนักกว่าบุคคลธรรมดาเสมือนเจ้าพนักงาน  
  



๖ 
 

ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 
 
 

 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

ฎีกาที ่2003-2005/2500    

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกาที ่304/2517  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกาที ่4499/2539

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๗ 
 

๑.๑ ประมวลกฎหมายอาญา  
 

สาระสําคัญ 
ประมวลกฎหมายอาญา เป็นบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับ

ความผิดอาญาและโทษ มี ๓๙๘ มาตรา โดยมีประเด็นสําคัญที่ควร
ทราบ ได้แก่ ๑. โครงสร้างของความผิดอาญา และ ๒. กระทําโดย
ประมาท  
 กรณีศึกษา  

๑. ฎีกาที่ ๓๗๐/๒๔๗๐ ผู้ถือศีลกินเจ ซึ่งอาศัยอยู่ ใน
บริเวณวัดนั้น เมื่อก่อความรําคาญให้เป็นที่รังเกียจ หรือไม่อยู่ใน
โอวาทของเจ้าอธิการผู้ปกครองวัด เจ้าอธิการมีอํานาจฟ้องขับไล่ได้ 
เจ้าอธิการฟ้องขับไล่จําเลยออกจากวัด จําเลยจะยกระเบียบ
ราชการ ระหว่างวัดกับกระทรวงธรรมการ ในข้อที่ว่าไม่ให้ฟ้องก่อน
ได้รับอนุญาต ขึ้นตัดฟ้องของโจทก์นั้นไม่ได้  ตามกฎเสนาบดี
กระทรวงยุติธรรมที่ ๑๕ 

๒. ฎีกาท่ี ๕๓๘/๒๕๑๒ เจ้าอาวาสมีหน้าที่ตามกฎหมายใน
การบํารุงรักษาวัด จัดกิจการและศาสนสมบัติของวัดให้เป็นไปด้วยดี 
ย่อมมีสิทธิที่จะพิเคราะห์สั่งการในการซ่อมวิหารซึ่งชํารุด ว่าจะเป็น
การสมควรประการใด เมื่อเจ้าอาวาสเห็นว่า การซ่อมแซมควรหัน
หน้าวิหารและพระประธานไปทางทิศตะวันออก เพ่ือให้เป็นแนว
เดียวกับโบสถ์ เป็นระเบียบตามแผนผังของคณะสงฆ์ ใครจะอ้าง
ความศรัทธา ฝ่าฝืนเข้าซ่อมวิหารโดยไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของเจ้า
อาวาสนั้นมิได้ หากยังขัดขืนเข้าซ่อมโดยพลการ เจ้าอาวาสย่อมมี
สิทธิยับยั้งขัดขวางได้ โดยไม่เป็นการทําละเมิดด้วยการใช้สิทธิอันมี
แต่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้อ่ืน 



๘ 
 

๓. ฎีกาท่ี ๑๔๙๕/๒๕๑๗ จําเลยที่ ๑ เป็นเจ้าอาวาส สั่งให้
จําเลยที่ ๒ กับพวก รื้อกุฏิ ๖ หลังรวมทั้งกุฏิที่จําเลยที่ ๑ และกุฏิที่
พระภิกษุโจทก์อาศัยเพ่ือไปปลูกรวมกับกุฏิอ่ืน ให้เป็นกลุ่มเดียวกัน
เป็นการบํารุงรักษาวัด จัดกิจการและศาสนสมบัติของวัดให้เป็นไป
ด้วยดี ซึ่งจําเลยที่ ๑ ในฐานะเจ้าอาวาสมีอํานาจกระทําได้ตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๗ (๑) การกระทํา
ของจําเลยไม่เป็นความผิดฐานบุกรุก 

สรุปได้ว่า พระสังฆาธิการ มีหน้าที่ตามประมวลกฎหมาย
อาญา ซ่ึงในฐานะเป็นเจ้าพนักงาน 

 
ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 

ฎีกาที ่370/2470

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกาที ่538/2512 

 
 

 

 

 

 

ฎีกาที ่1495/2517     

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๙ 
 

๑.๒ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์  
 

สาระสําคัญ 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ คือ กฎหมายที่พระมหากษัตริย์

ทรงตราขึ้น โดยคําแนะนําและยินยอมของรัฐสภา มีเจตนารมณ์เพ่ือ
ความเจริญ รุ่งเรืองแห่งพระพุทธศาสนา มีพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
พ.ศ. ๒๕๐๕ ใช้บังคับเป็นหลักในปัจจุบัน และมีการแก้ไขเพ่ิมเติม
เรื่อยมา  

 

 กรณีศึกษา  
๑.  คํ า พิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๕๘๐-๑๕๘๕/๒๕๕๐ 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๓๑ วรรคสาม 
บัญญัติเพียงว่าให้เจ้าอาวาสเป็นผู้แทนของวัดในกิจการทั่วไป
เท่านั้น มิได้บังคับว่าการกระทํากิจการแทนวัดจะต้องประทับตรา
สําคัญของวัดด้วย ดังนั้นแม้หนังสือมอบอํานาจที่พระราชสุธรรมา
ภรณ์มอบอํานาจให้ ป. มีอํานาจฟ้องคดีและทํานิติกรรมสัญญาใด  
ๆ แทนวัดโจทก์ที่ ๑ จะมีพระราชสุธรรมาภรณ์ลงลายมือชื่อโดย
มิได้ประทับตราสําคัญของโจทก์ที่  ๑ ไว้ด้วย ก็มีผลสมบูรณ์ตาม
กฎหมาย โจทก์ท่ี ๒ ซึ่งเป็นผู้รับมอบอํานาจช่วงจาก ป. จึงมีอํานาจ
ฟ้องคดีแทนโจทก์ท่ี ๑ ได ้

การทําหนังสือสัญญาเช่าที่ดินที่ไม่ได้จดทะเบียนการเช่าต่อ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ย่อมมีผลฟ้องร้องบังคับคดีได้เพียง ๓ ปี ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๓๘ จึงเป็นการเช่าที่
ไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากกรมการศาสนาตาม ข้อ ๔ ของ



๑๐ 
 

กฎกระทรวงฉบับที่  ๒ (พ.ศ .๒๕๑๑) ที่ ออกตามความใน
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 

๒. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๔๙๐/๒๕๔๒ วัดที่จะมีฐานะ
เป็นนิติบุคคลซึ่งหมายความรวมถึงวัดประเภทสํานักสงฆ์ด้วยนั้น
หลังจากกรรมการศาสนาออกหนังสืออนุญาตให้สร้างวัดแล้ว  ยัง
จะต้องมีการดําเนินการเพ่ือขอตั้งเป็นวัดต่อนายอําเภอและผ่าน
ขั้นตอนการพิจารณา การปรึกษาและการรายงานการขอตั้งวัดโดย
หน่วยงานราชการต่าง ๆ ตามลําดับ จนเมื่อมหาเถรสมาคม
พิจารณาเห็นชอบด้วยแล้ว กระทรวงศึกษาธิการจึงจะประกาศตั้ง
เป็นวัดในราชกิจจานุเบกษาได้ ดังนั้นวัดโจทก์แม้จะได้รับอนุญาตให้
สร้างวัดแล้ว แต่เมื่อยังไม่ได้มีการดําเนินการเพ่ือขอตั้งเป็นวัดและ
ได้รับอนุญาตจากทางราชการให้ตั้งวัดตามกฎหมาย ย่อมถือว่าขณะ
ยื่นฟ้องโจทก์เป็นวัดประเภทสํานักสงฆ์ยังไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคล 
โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้อง 

 
ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ฎีกา 1580-1585/2550 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกา 7490/2542 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๑๑ 
 

๑.๓ กฎมหาเถรสมาคม  
 

สาระสําคัญ 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๕ ตรี  
ได้ระบุอํานาจหน้าที่มหาเถรสมาคมไว้ตอนหนึ่งว่า “มหาเถรสมาคม
มีอํานาจตรากฎมหาเถรสมาคม ออกข้อบังคับ วางระเบียบ ออก
คําสั่ง มีมติหรือออกประกาศ โดยไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายและ
พระธรรมวินัย ใช้บังคับได้”    

กรณีศึกษา  
๑. ฎีกาท่ี ๖๗๗๘/๒๕๕๓ ตามกฎกระทรวงฉบับที่ ๑ (พ.ศ.

๒๕๐๗) ออกตามความใน พ.ร.บ.คณะสงฆ์ฯ ข้อ ๔ วรรคหนึ่ง ผู้มี
อํานาจเสนอรายงานขอตั้งวัดคือผู้ได้รับอนุญาตสร้างวัด ทายาท 
หรือผู้แทน แม้ พ. ผู้เสนอรายงานขอตั้งวัดจะไม่ใช่ทายาทของ
จําเลยผู้ได้รับอนุญาตสร้างวัด และจําเลยไม่ได้แต่งตั้งโดยชัดแจ้งให้ 
พ. เป็นผู้แทนเสนอรายงานขอตั้งวัดก็ตาม แต่ในระหว่างสร้างวัด
และขอตั้งวัดจําเลยไม่ได้โต้แย้งหรือคัดค้านการดําเนินการของ พ. 
พฤติการณ์ของจําเลยแสดงให้เห็นว่าจําเลยแต่งตั้งโดยปริยายให้ พ. 
เป็นผู้แทนของจําเลยในการเสนอรายงานขอตั้งวัดตาม ป.พ.พ. 
มาตรา ๗๙๗ วรรคสอง แล้ว เมื่อกระทรวงศึกษาธิการโดยความ
เห็นชอบของมหาเถรสมาคมได้ประการตั้งวัดโจทก์ให้เป็นวัดใน
พระพุทธศาสนาตั้งแต่วันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๒ โดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาในวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๒ แล้ว การขอตั้งวัด
โจทก์ให้เป็นวัดในพระพุทธศาสนาจึงดําเนินการโดยชอบแล้ว  



๑๒ 
 

โจทก์ย่อมมีฐานะเป็นนิติบุคคลตาม พ.ร.บ.คณะสงฆ์ฯ มาตรา ๓๑ 
วรรคสอง และมีอํานาจฟ้อง 

ขณะยื่นฟ้องคดีก่อน กระทรวงศึกษาธิการยังไม่ได้ประกาศ
ตั้งวัดโจทก์ให้เป็นวัดในพระพุทธศาสนา ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์
ไม่มีฐานะเป็นนิติบุคคลจึงไม่มีอํานาจฟ้องและยกฟ้องโจทก์  แต่
ขณะโจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้กระทรวงศึกษาธิการได้ประกาศตั้งวัดโจทก์
ให้เป็นวัดในพระพุทธศาสนาโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้ว 
โจทก์ย่อมมีฐานะเป็นนิติบุคคลและมีอํานาจฟ้อง ประเด็นที่วินิจฉัย
ในทั้งสองคดีมิได้อาศัยเหตุอย่างเดียวกัน จึงไม่เป็นฟ้องซ้ําอัน
ต้องห้ามมิให้รื้อร้องฟ้องตาม ป.วิ.พ. มาตรา ๑๔๘ วรรคหนึ่ง 

๒. ฎีกาที่ ๑๑๓๐/๒๕๔๕ วัดจําเลยที่ ๑ ทําหนังสือมอบ
อํานาจให้ ศ. มีหน้าที่ดูแลรักษาและจัดการศาสนสมบัติของวัด การ
ที่ ศ. ลงชื่อในสัญญาก่อสร้างตึกแถว โดยมีจําเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้า
อาวาสของจําเลยที่ ๑ ลงชื่อรับทราบไว้ท้ายสัญญาเพ่ือให้โจทก์
ดําเนินการก่อสร้างตึกแถวนั้น จึงเป็นการจัดการศาสนสมบัติของวัด
แล้ว กรณีไม่จําเป็นต้องทําหนังสือมอบอํานาจเป็นการเฉพาะเรื่อง
อีก 

ต า ม ก ฎ ก ร ะท ร ว ง  ฉ บั บ ที่  ๒  ออก ต า ม ค ว า ม ใ น
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ ข้อ ๒ ระบุว่า การกันที่ดินซึ่งเป็นที่วัดให้
เป็นที่จัดประโยชน์จะทําได้ต่อเมื่อกรมการศาสนาเห็นชอบและ
ได้รับอนุมัติจากมหาเถรสมาคม และข้อ ๔ ระบุว่า การให้เช่าที่ธรณี
สงฆ์ ที่กัลปนา หรือที่วัดที่กันไว้เป็นที่จัดประโยชน์ที่มีกําหนดเช่า
เกิน ๓ ปีจะทําได้ต่อเมื่อได้รับความเห็นชอบจากกรมการศาสนา 
ดังนี้ แม้สัญญาก่อสร้างตึกแถวจะไม่ใช่สัญญาเช่าโดยตรง แต่เป็น



๑๓ 
 

สัญญาที่มีเงื่อนไขในอนาคต เพราะขณะทําสัญญาโจทก์ยังไม่ได้
ปลูกสร้างอาคาร แต่การกระทําของจําเลยที่  ๑ มีผลเห็นได้ใน
อนาคตว่าหากโจทก์ปลูกสร้างอาคารแล้วเสร็จ จําเลยที่ ๑ จะต้อง
ปฏิบัติตามสัญญาโดยยอมให้โจทก์มีสิทธิหาผู้เช่ามาจดทะเบียนการ
เช่ามีกําหนด ๓๐ ปีกับจําเลยที่ ๑ ซึ่งจะต้องขอความเห็นชอบจาก
กรมการศาสนาก่อน เมื่อสัญญาก่อสร้างตึกแถวยังไม่ได้รับความ
เห็นชอบจากกรมการศาสนาตามกฎกระทรวงดังกล่าวสัญญา
ก่อสร้างตึกแถวจึงยังไม่สมบูรณ์ โจทก์ไม่สามารถนําสัญญาดังกล่าว
มาฟ้องจําเลยที่ ๑ ให้ปฏิบัติตามสัญญาได้ แต่การที่จําเลยที่ ๑ รับ
เงินค่าหน้าดินจากโจทก์และโจทก์ต้องเสียค่าใช้จ่ายในการฟ้องขับ
ไล่ผู้เช่าเดิม แล้วจําเลยที่ ๑ ไม่ยอมให้โจทก์เข้าทําการก่อสร้าง
อาคารต่อไป ย่อมทําให้โจทก์เสียหาย จําเลยที่ ๑ จึงต้องชดใช้
ค่าเสียหายดังกล่าวแก่โจทก์ 

 
ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ฎีกา 370/2470

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกา 370/2470

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๑๔ 
 

 

๑.๔ ข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง มหาเถรสมาคม  
 

สาระสําคัญ 
ข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง มหาเถรสมาคม ออกโดยมหาเถร

สมาคม  โ ดยอาศั ย อํ าน าจ ในพระร าชบัญญั ติ คณ ะส ง ฆ์  
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์  พ.ศ.  ๒๕๐๕ แก้ ไขเ พ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๕ ตรี 
ซึ่งเข้ามาขับระเบียบคําสั่งนั้นจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายและ
พระธรรมวินัย 

 
 กรณีศึกษา  

๑. มติที่  ๕๕๓/๒๕๖๕ เรื่อง ห้ามพระภิกษุสามเณร
เกี่ยวข้องกับกัญชา การเสพกัญชา ถึงแม้ว่าพระวินัยไม่ระบุไว้
ชัดเจนว่า เป็นการทําผิดพระวินัย แต่กัญชาเป็นสิ่งมึนเมา ออกฤทธิ์
ต่อจิต และประสาท อาจนํามาซึ่งการกระทําผิดพระวินัยได้ และ
เป็นโลกวัชชะ จึงเห็นว่าไม่เหมาะกับสมณสารูป ซึ่งเป็นสมณเพศ 
หรือเพศบรรพชิต อยู่ในฐานะปูชนียบุคคลที่ชาวพุทธให้ความเคารพ
กราบไหว้ ไม่ควรมีอาจาระเยี่ยงคฤหัสถ์ 

๒. มติที่ ๕๔๑/๒๕๖๓ เรื่อง อดีตพระพรหมดิลก “เจ้าคุณ
เอ้ือน” กลับมาห่มผ้าเหลืองไม่ได้ กรณีศาลอุทธรณ์ยกฟ้องอดีตพระ
พรหมดิลกหรือ "เจ้าคุณเอ้ือน" อดีตเจ้าอาวาสวัดสามพระยา ใน
ความผิดฐานฟอกเงิน จนมีข่าวเตรียมมาห่มจีวรอีกรอบเพราะไม่
เคยเปล่งวาจาสึก คดีเงินทอนวัดที่อดีตพระพรหมดิลกเป็นจําเลย 



๑๕ 
 

เป็นคดีที่พนักงานอัยการยื่นฟ้องกรณีทุจริตงบอุดหนุนการศึกษา
พระปริยัติธรรมแผนกสามัญศึกษา  

ตัวอย่างมติ 
 
 

 

 
 
 
 
 

มติที่ 553/2565 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

มติที่ 541/2563 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



 

สถานะ

ผู้บริหารองค์กรสงฆ์
ประมวลกฎหมายอาญา

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

พระราชบัญญัติเทศบาล

พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนตําบล

ประมวลกฎหมายที่ดิน

ประมวลกฎหมายรัษฎากร

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ

กฎกระทรวง

ข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง มหาเถรสมาคม



๑๗ 
 

๒. พระสังฆาธิการในฐานะผู้บริหารองค์กรสงฆ์  
พระสังฆาธิการ หมายถึง พระภิกษุผู้ดํารงตําแหน่งในการ

ปกครองคณะสงฆ์ ตามที่ กฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๒๔ (พ.ศ.
๒๕๔๑) ได้กําหนดตําแหน่งต่าง ๆ ของพระภิกษุผู้ดํารงตําแหน่งใน
การปกครองคณะสงฆ์ไว้ในข้อ ๔ ได้แก่ ๑) เจ้าคณะใหญ่ ๒) เจ้า
คณะภาค ๓) รองเจ้าคณะภาค ๔) เจ้าคณะจังหวัด ๕) รองเจ้าคณะ
จังหวัด ๖) เจ้าคณะอําเภอ ๗) รองเจ้าคณะอําเภอ ๘) เจ้าคณะ
ตําบล ๙) รองเจ้าคณะตําบล ๑๐) เจ้าอาวาส ๑๑) รองเจ้าอาวาส 
๑๒) ผู้ช่วยเจ้าอาวาส  

พระสังฆาธิการ ซึ่งในฐานะผู้ปกครองหรือผู้บริหารองค์กร
สงฆ ์มีกฎหมายกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ควรทราบ ดังต่อไปนี้ 
 

          ๒.๑ ประมวลกฎหมายอาญา  
 

สาระสําคัญ 
กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่กําหนดถึงการกระทําที่เป็น

ความผิดและบทลงโทษ สําหรับความผิดนั้น ๆ เนื่องจากรัฐมีหน้าที่
รั กษาความสงบของบ้ าน เมื อ งกฎหมายอาญาจึ งกํ าหนด
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับราษฎรซึ่งกระทําความผิดขึ้น 

กฎหมายอาญาของไทยบัญญัติไว้ในรูปประมวลกฎหมาย 
ในประวัติศาสตร์ประเทศไทยได้เริ่มใช้กฎหมายลักษณะอาญา เมื่อ
ร.ศ. ๑๒๗ ต่อมาสถานการณ์บ้านเมืองเปลี่ยนแปลงไป ได้มีการ
ปรับปรุงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗ ให้เหมาะสมและ
ประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาเมื่อ พ.ศ. ๒๕๐๐ ซึ่งใช้เรื่อยมา
จนกระท่ังปัจจุบัน 



๑๘ 
 

กรณีศึกษา  
๑. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๗/๒๔๗๘ พระภิกษุผู้น้อย

ขัดคําสั่งพระภิกษุผู้มีอํานาจเหนือไม่มีผิดฐานขัดคําสั่งเจ้าพนักงาน
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ม.๒๑๙ ศาลชั้นต้นยกฟ้องโดยข้อ
กฎหมาย ศาลอุทธรณ์ยกฟ้องโดยข้อเท็จจริงโจทก์ฎีกาในข้อเท็จจริง
ได ้

๒. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๖๗๘๒/๒๕๔๓ ตามพระราช-
บัญญัติคณะสงฆ์ฯ มาตรา ๒๙ การสละสมณเพศเพราะถูกจับโดย
ต้องหาว่ากระทําความผิดอาญามีได้  ๓ กรณี คือ เมื่อพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ปล่อยชั่วคราวและ
เจ้าอาวาสแห่งวัดที่พระภิกษุรูปนั้นสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม
พนักงานสอบสวนมีอํานาจจัดดําเนินการให้สละสมณเพศได้กรณี
หนึ่งหรือเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควร
ให้ปล่อยชั่วคราวและไม่เห็นสมควรให้เจ้าอาวาสรับตัวไปควบคุม 
พนักงานสอบสวนมีอํานาจจัดดําเนินการให้สละสมณเพศได้กรณี
หนึ่ง หรือเมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควร
ให้ปล่อยชั่วคราวและพระภิกษุรูปนั้นมิได้สังกัดในวัดใดวัดหนึ่งหรือ
เป็นพระจรจัด พนักงานสอบสวนมีอํานาจจัดดําเนินการให้สละ
สมณเพศได้อีกกรณีหนึ่ง 
  
  



๑๙ 
 

ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 
 
 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ฎีกาที ่677/2478 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกาที ่6782/2543 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๒๐ 
 

          ๒.๒ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
 

สาระสําคัญ 
 กฎหมายแพ่ง คือ กฎหมายว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของ

บุคคล กฎหมายพาณิชย์ คือ กฎหมายว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของ
บุคคล อันเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการเศรษฐกิจและการค้า การ
จํานํา เป็นต้น 

 

 กรณีศึกษา  
๑. คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๙๒๖/๒๕๓๖ วัดโจทก์ได้

ประกาศตั้ งเมื่อวันที่  ๑ กุมภาพันธ์  ๒๔๖๐ และทะเบียนวัด
พระพุทธศาสนาจัดทําตามระเบียบกรมการศาสนา ว่าด้วยการทํา
ทะเบียนวัดในพระพุทธศาสนาก็มีชื่อวัดโจทก์อยู่ด้วย เมื่อไม่ปรากฏ
ว่ามีการประกาศยุบเลิกวัดโจทก์ โจทก์จึงยังมีฐานะเป็นวัดที่ชอบ
ด้วยกฎหมาย พระภิกษุ ท. ได้รับแต่งตั้งเป็นเจ้าอาวาสของวัดโจทก์ 
พระภิกษุ ท. จึงมีอํานาจฟ้องคดีแทนวัดโจทก์ได้  ศาลฎีกาเคย
วินิจฉัยว่าที่ดินตามแผนที่พิพาทเป็นของโจทก์ ซึ่งตรงกับที่ดินตาม
แผนที่พิพาทในคดีนี้ โจทก์ย่อมนําผลในคดีก่อนมาใช้ยันจําเลยทั้ง
สองในคดีนี้ซึ่งเป็นบุคคลภายนอกได้ เมื่อจําเลยทั้งสองไม่สามารถ
นําสืบได้ว่าจําเลยทั้งสองมีสิทธิในที่ดินพิพาทดีกว่าโจทก์อย่างไร 
จําเลยทั้งสองจึงไม่มีสิทธิแย่งการครอบครองที่ดินพิพาทของโจทก์ 
โดยไม่ต้องคํานึงว่าที่พิพาทมีเอกสารสิทธิหรือไม่ 

๒. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๒๐๐/๒๕๓๕ วัดจําเลยที่ ๑ 
เป็นนิติบุคคลซึ่งเป็นตัวความ ดังนั้น ผู้ที่จะว่าความด้วยตนเองหรือ
ดําเนินกระบวนพิจารณาทั้งปวงตามที่เห็นสมควรเพ่ือประโยชน์ของ



๒๑ 
 

วัดจําเลยที่ ๑ หรือจะแต่งตั้งทนายความให้ว่าความและดําเนิน
กระบวนพิจารณาแทนวัดจําเลยที่ ๑ ได้ก็คือจําเลยที่ ๒ ซึ่งเป็นเจ้า
อาวาสเป็นผู้แทนของวัดจําเลยที่ ๑ ส่วนไวยาวัจกรของวัดจําเลยที่ 
๑ นั้น ตามกฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ ๘ (พ.ศ. ๒๕๐๖) ข้อ ๓ และ
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๔๕ เป็นคฤหัสถ์ซึ่ง
ได้รับการแต่งตั้งและได้รับมอบหมายเป็นหนังสือจากเจ้าอาวาสของ
วัดให้มีหน้าที่เบิกจ่ายนิตยภัตและมีอํานาจหน้าที่ดูแลรักษาจัดการ
ทรัพย์สินของวัด หาได้เป็นผู้แทนของวัดซึ่งเป็นนิติบุคคลที่จะมี
อํานาจว่าความด้วยตนเองหรือดําเนินกระบวนพิจารณาในศาลแทน
วัดได้เพราะได้รับยกเว้นตามมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ทนายความ พ.ศ. ๒๕๒๘ 

 
ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกาที ่1926/2536 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกาที ่4200/2535 

 
 

 

 

 



๒๒ 
 

๒.๓ พระราชบัญญัติเทศบาล  
 

สาระสําคัญ 
พระราชบัญญัติเทศบาล เป็นพระราชบัญญัติท้องถิ่นในการ

บริหารราชการในเขตเทศบาล โดยจะมีกฎหมายซึ่งประกาศบังคับ
ใช้เฉพาะในเขตเทศบาล  

พระสังฆาธิการซึ่งอยู่ในฐานะผู้บริหารองค์กรสงฆ์ ที่มีวัดอยู่
เขตเทศบาลต่าง ๆ จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติเทศบาล เพ่ือ
ไม่ให้เกิดข้อพิพาท หรือเกิดปัญหาข้อขัดแย้งกับเทศบาล ดัง
กรณีศึกษา ที่ยกตัวอย่างมา ดังนี้ 

 
 กรณีศึกษา  

๑. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๔๗๖/๒๕๔๑ ที่ดินพิพาทเป็น
ที่ธรณีสงฆ์ของวัดจําเลย พระครู น. เจ้าอาวาสองค์แรกของจําเลย
อุทิศถวายให้จําเลยสร้างวัดและทางราชการ ได้ขึ้นทะเบียนเป็น
ที่ดินศาสนสมบัติวัดไว้แล้วแม้หนังสือรับรองสภาพวัดของกรมการ
ศาสนาและทะเบียนที่ดินศาสนสมบัติวัดที่ระบุว่าที่ดินพิพาทเป็นที่
ธรณีสงฆ์ของจําเลยตามเอกสารหมาย ล.๑ และ ล.๘ จะเป็นเพียง
สําเนาเอกสารก็ตามแต่เอกสารดังกล่าวเป็นเอกสารที่ทางราชการ
จัดทําขึ้นและรับรองโดยเฉพาะสําเนาทะเบียนที่ดินศาสนสมบัติวัด
ตามเอกสารหมาย ล.๘ มีรายการที่ธรณีสงฆ์ซึ่งมีอาณาเขตที่ดินตรง
กับสําเนาทะเบียนที่ดินศาสนสมบัติวัดเอกสารหมาย จ.๖ และ  
จ.๑๑ ที่โจทก์ส่งอ้างเป็นพยานทุกประการเพียงแต่เลขทะเบียนที่ดิน
เท่านั้นที่ไม่ตรงกัน สําเนาเอกสารหนังสือรับรองสภาพวัดของ
กรมการศาสนาและสําเนาทะเบียนที่ดินศาสนสมบัติวัด เอกสาร



๒๓ 
 

หมาย ล.๑ และ ล.๘ จึงรับฟังได้ ที่ดินพิพาทเป็นที่ธรณีสงฆ์ของ
จําเลย ไม่ใช่ที่ดินของเทศบาลโจทก์การที่โจทก์ขอออกหนังสือสิทธิ
ครอบครองตามแบบแจ้งการครอบครองที่ดินเอกสารฉบับพิพาท 
จึงเป็นการออกทับที่ธรณีสงฆ์ของจําเลย ทั้งการเข้าพัฒนาที่ดิน
พิพาทของโจทก์เป็นเพียงการให้บริการแก่ประชาชนผู้อยู่อาศัยใน
ที่ดินพิพาท ตามอํานาจหน้าที่ไม่ใช่เป็นการครอบครองเพ่ือให้ได้มา
ซึ่งสิทธิครอบครองในที่ดินพิพาท ย่อมไม่ก่อให้โจทก์ได้สิทธิเป็นผู้
ครอบครองที่ดินพิพาท 

๒. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๑๘๖/๒๕๔๐ แม้ในระหว่างที่
โจทก์ยื่นคําขออนุญาตก่อสร้างอาคารพาณิชย์ตามคําขอเอกสาร
หมาย จ.๕ และ จ.๖ และจําเลยมีคําสั่งไม่อนุญาตให้ก่อสร้างปรากฏ
ว่ากฎกระทรวง ฉบับที่  ๒๔ (พ.ศ. ๒๕๒๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติการผังเมืองพ.ศ. ๒๕๑๘ ไม่มีผลใช้บังคับแล้ว ดังนี้
กรณีตามคําขอของโจทก์จึงไม่ต้องตามกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว
และจําเลยซึ่งเป็นเจ้าพนักงานท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติควบคุม
อาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงไม่อาจยกข้อห้ามตามกฎกระทรวงฉบับ
ดังกล่าวเพ่ือมีคําสั่งไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ ทําให้คําสั่ง
ของจําเลยเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบและไม่มีเหตุผลสมควรในขณะนั้นก็
ตาม แต่ในระหว่างการพิจารณาของศาลฎีกาได้มีกฎกระทรวง ฉบับ
ที่ ๒๒๑ (พ.ศ. ๒๕๓๘) ฯ ใช้บังคับเป็นผลให้กรณีคําขอของโจทก์
ต้องห้ามหรือขัดต่อกฎกระทรวงฉบับนี้  ศาลฎีกาจึงชอบที่จะยก
กฎกระทรวงฉบับนี้ขึ้นปรับใช้แก่คดีนี้ได้ หากจะถือว่าขณะที่จําเลย
มีคําสั่งไม่อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ไม่มีกฎหมายสนับสนุน
ให้จําเลยสั่งเช่นนั้นได้และจะต้องเพิกถอนคําสั่งของจําเลยก็ตาม 



๒๔ 
 

โจทก์ก็ต้องไปรื้อร้องขอให้จําเลยมีคําสั่งอนุญาตใหม่ แต่ขณะจะมี
คําสั่งใหม่ก็ปรากฏว่ากรณีของโจทก์ต้องห้ามตามกฎกระทรวง ฉบับ
ที่ ๒๒๑ (พ.ศ. ๒๕๓๘)ฯ อีก เช่นนี้เห็นได้ว่าการมีคําสั่งตามคําขอ
ของโจทก์ตามเอกสารหมาย จ.๕ และ จ.๖ ซึ่งต้องห้ามหรือขัดต่อ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๒๑ (พ.ศ. ๒๕๓๘) ฯ ซึ่งเป็นการใช้กฎหมาย
ที่ฝืนต่อสภาพการณ์ทางสังคมและหลักการทางปกครองคําขอของ
โจทก์จึงต้องห้ามหรือขัดต่อกฎกระทรวง จําเลยชอบที่จะมีคําสั่งไม่
อนุญาตให้ก่อสร้างอาคารพาณิชย์ดังกล่าว 

 
ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ฎีกาที่ 5186/2540 

 
 

 

 

 

 

ฎีกาที่ 2476/2541 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๒๕ 
 

 

         ๒.๔ พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนตําบล  
 

สาระสําคัญ 
พระราชบัญญัติองค์การบริหารส่วนตําบล  ตราขึ้นไว้โดย

คําแนะนําและยินยอมของรัฐสภาเพ่ือเป็นการปรับปรุงกฎหมายว่า
ด้วยการจัดระเบียบบริหารของตําบล มี องค์การบริหารส่วนตําบล 
(อบต.) คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบหนึ่ง มีฐานะเป็นนิติ
บุคคล ซ่ึงจัดตั้งขึ้นตาม พ.ร.บ. ดังกล่าว  

 
กรณีศึกษา  
๑. คําวินิจฉัยที่ ๒/๒๕๔๖ วัดท่าเคียน โดยพระปลัดเสน 

จิณณสาโร (ชุมมิ่ ง )  ในฐานะเจ้าอาวาส เป็นโจทก์  ยื่นฟ้อง 
กระทรวงมหาดไทย ที่  ๑ นายสุนทร ประทุมทอง ในฐานะ
นายอําเภอหาดใหญ่ ที่ ๒ และองค์การบริหารส่วนตําบลควนลัง ที่ 
๓ เป็นจําเลย ต่อศาลจังหวัดสงขลา เป็นคดีแพ่งหมายเลขดําที่  
๕๓๔/๒๕๔๕ ความว่า โจทก์ได้รับการถวายที่ดินจากราษฎรให้เป็น
ที่ธรณีสงฆ์ มีเนื้อที่ประมาณ ๑๒ ไร่ ตั้งอยู่ที่หมู่ ๑ ตําบลควนลัง 
อําเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา มีอาณาเขตทิศเหนือและทิศ
ตะวันตกจดที่ดินของเอกชน ทิศใต้และทิศตะวันออกจดถนน
สาธารณะ โดยโจทก์ได้ครอบครองสําหรับให้พระภิกษุสงฆ์ใน
พระพุทธศาสนาปฏิบัติศาสนกิจและประกอบพิธีกรรมต่าง ๆ มา
ตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ. ๒๔๙๘ และยังได้ครอบครองทําประโยชน์ในที่ดิน
ดังกล่าวตลอดมาจนถึงปัจจุบัน ต่อมา จําเลยที่ ๑ โดยจําเลยที่ ๒ 
และจําเลยที่  ๓ ได้ยื่นคําขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวง 



๒๖ 
 

"แปลงป่าช้าวัดท่าเคียน" และร่วมกันรังวัดรุกล้ําที่ดินของโจทก์
ทางด้านทิศเหนือ เป็นเนื้อที่ประมาณ ๔-๓-๔๐.๕/๑๐ ไร่ โจทก์ได้
ยื่นคําคัดค้านการขอออกหนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงแล้ว การ
กระทําของจําเลยทั้งสามทําให้โจทก์ได้รับความเสียหาย อันเป็นการ
โต้แย้งสิทธิในที่ดินของโจทก์ ขอให้ศาลมีคําพิพากษาว่าที่ดินพิพาท
ดังกล่าวเป็นของโจทก์ โดยห้ามจําเลยทั้งสามดําเนินการออก
หนังสือสําคัญสําหรับที่หลวงเฉพาะส่วนที่รุกล้ําเข้ามาในที่ดินของ
โจทก์และห้ามเก่ียวข้องกับที่ดินพิพาทอีกต่อไป 

๒. วัดดังฟ้อง อบต.ราชาเทวะ ระงับก่อสร้างอาคาร ๑๙๓ 
ล้าน เมื่อปี ๒๕๓๘ อบต.ราชาเทวะ ได้ทําสัญญาขอเช่าที่ดินของวัด
กิ่งแก้ว เนื้อที่ ๖๐๐ ตารางวา เพ่ือก่อสร้างอาคารที่ทําการ อบต. 
โดย อบต.ตกลงจ่ายค่าเช่าที่ดินให้วัดเป็นรายปี ปีละ ๒๐,๐๐๐ บาท 
แต่ระยะเวลาการเช่าที่ดินไม่มีการระบุให้ชัดเจน ในสัญญาระบุไว้ว่า 
“มีกําหนดระยะเวลาตลอดไป” ต่อมาปี ๒๕๔๑ อบต.ขอเช่าที่ดิน
ของวัดอีก ๑,๖๐๐ ตารางวา ระบุในสัญญาเช่าที่ดินว่า เพ่ือทําสวน
สุขภาพเพ่ือประชาชน โดยจ่ายค่าตอบแทนจากการใช้ที่ดินให้แก่วัด 
จํานวน ๘ ล้านบาท และจ่ายค่าเช่าที่ดินรายปี ปีละ ๓๘,๔๐๐ บาท 
มีกําหนดระยะเวลาเช่าตลอดไปเช่นเดียวกัน 

อย่างไรก็ตาม เมื่อปี ๒๕๖๓ อบต.ราชาเทวะ ได้ทําการ
ก่อสร้างอาคารอเนกประสงค์ สูง ๕ ชั้น ใช้งบประมาณกว่า ๑๙๐ 
ล้านบาท ซึ่งไม่ได้เป็นไปตามที่ตกลงในสัญญาฉบับที่ ๒ ที ่อบต.แจ้ง
วัตถุประสงค์ในการขอเช่าที่ดิน เพ่ือทําสวนสุขภาพ 

ประกอบกับการที่สัญญาเช่าที่ดินทั้ง ๒ ฉบับดังกล่าว ระบุ
ระยะเวลาการเช่าที่ดินว่า “มีกําหนดระยะเวลาตลอดไป” ซึ่งถือ



๒๗ 
 

เป็นข้อสัญญาที่ไม่เป็นธรรม ทําให้วัดเสียหาย ทั้งมิใช่การผาติกรรม
ที่ดินวัดตามกฎหมาย การจัดทําสัญญาเช่าที่ดินทั้งสองฉบับดังกล่าว
จึงไม่ได้เป็นไปโดยถูกต้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
พรบ.คณะสงฆ์ และมติมหาเถรสมาคม ครั้งที ่๑๔/๒๕๒๑ 

 

ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกาและกรณีศึกษา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
  

ฎีกาที่ 2/2546 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

กรณีศึกษาที่ 2 วัด ฟ้อง อบต. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๒๘ 
 

          ๒.๕ ประมวลกฎหมายที่ดิน  
 

สาระสําคัญ 
 ประมวลกฎหมายที่ดินซึ่งเป็นกฎหมายที่กําหนดหน้าที่

และอํานาจเกี่ยวกับการบริหารจัดการที่ดิน 
 

 กรณีศึกษา  
๑. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๑๗๙ - ๓๑๘๑/๒๕๕๒ โจทก์

ทั้งสองยกที่ดินพิพาทให้แก่จําเลยทั้งสามเพ่ือใช้สร้างวัด จําเลยทั้ง
สามมิได้ได้ที่ดินพิพาทมาโดยการซื้อขาย จําเลยทั้งสามครอบครอง
ที่ดินพิพาทแทนโจทก์ทั้งสองเพ่ือรอการส่งมอบให้แก่วัด เมื่อวัดนั้น
ได้จัดตั้งขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วกรณียังถือไม่ได้ว่าการ
ครอบครองที่ ดิน พิพาทของจํา เลยทั้ งสามเป็นการแย่ งการ
ครอบครองของโจทก์ทั้งสอง เพราะไม่ได้ความว่าจําเลยทั้งสามได้
เปลี่ยนลักษณะแห่งการยึดถือโดยบอกกล่าวไปยังโจทก์ทั้งสองแต่
ประการใด ดังนั้น แม้จําเลยทั้งสามจะครอบครองที่ดินพิพาทนาน
เท่าใด จําเลยทั้งสามก็ไม่ได้สิทธิครอบครองหรือกรรมสิทธิ์ในที่ดิน
พิพาท การฟ้องคดีของโจทก์ทั้งสองจึงมิใช่กรณีการฟ้องคดีเพ่ือเอา
คืนซึ่งการครอบครองตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๗๕ วรรคสอง เมื่อ
จนถึงปัจจุบันวัด ม. หรือสํานักสงฆ์ ม. มิได้เป็นวัดตามกฎหมาย 
กรณีจึงยังไม่มีวัดซึ่งเป็นนิติบุคคลที่จะถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท
ตามเจตนารมณ์ของโจทก์ทั้งสอง เมื่อโจทก์ทั้งสองทวงถามที่ดิน
พิพาทคืน จําเลยทั้งสามจึงต้องคืนท่ีดินให้แก่โจทก์ทั้งสอง 

๒. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๗๗๖/๒๕๖๒ เมื่อทางพิพาท
ส่วนแรกเป็นทางสาธารณะอันเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน



๒๙ 
 

ประเภททรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันตั้งแต่ก่อนจําเลยทั้งสอง
รับโอนที่ดินมาจากเจ้าของเดิม ย่อมต้องยังคงสภาพเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดินตลอดไปจนกว่าจะมีพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกาถอนสภาพ ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๐๕ และ ป. ที่ดิน 
มาตรา ๘ วรรคสอง (๑) บุคคลใดย่อมไม่อาจอ้างกรรมสิทธิ์ในทาง
ดังกล่าวได้ ดังนั้น แม้จําเลยทั้งสองจะทําหนังสืออุทิศทางพิพาท
ส่วนที่ ๒ โดยมีเจตนาให้ใช้แทนทางพิพาทส่วนแรกตามคําแนะนํา
ขององค์การบริหารส่วนตําบลบางขุนกอง ตามท่ีจําเลยทั้งสองกล่าว
อ้างหรือไม่ก็ตาม ก็ไม่อาจมีผลให้ทางพิพาทส่วนแรกที่ยังคงเป็น 
สาธารณสมบัติของแผ่นดินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกันนั้นกลับเป็น
ของจําเลยทั้งสองได้ เมื่อพิจารณาหนังสือแสดงเจตนาของจําเลยทั้ง
สองดังกล่าว ปรากฏว่าจําเลยทั้งสองยินยอมให้ทางราชการเข้าไป
ดําเนินการเพ่ือให้มีการใช้ประโยชน์ร่วมกันของประชาชน โดยไม่มี
ค่าตอบแทนหรือเงื่อนไขใด ๆ ทั้งสิ้น และไม่คัดค้านการใด ๆ 
ข้อความดังกล่าวมีความหมายโดยชัดแจ้งแล้วว่าจําเลยทั้งสองยอม
อุทิศทางพิพาทส่วนที่ ๒ ให้เป็นทรัพย์สินสําหรับพลเมืองใช้ร่วมกัน
โดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ทั้งสิ้น ทางพิพาทส่วนที่ ๒ จึงตกเป็นสาธารณ
สมบัติของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๐๔ (๒) ทันทีที่จําเลย
ทั้งสองทําหนังสือแสดงเจตนาดังกล่าว แม้จะเป็นการกระทําหลังวัน
ฟ้องคดีนี้ และคดีที่จําเลยทั้งสองฟ้องต่อศาลปกครองขอเพิกถอน
เกี่ยวกับหนังสือแสดงเจตนาเฉพาะทางพิพาทส่วนที่ ๒ อยู่ระหว่าง
พิจารณาก็ตาม แต่ทางพิพาทส่วนที่ ๒ ก็ยังไม่ได้ถูกถอนสภาพจาก
การเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๑๓๐๕ 
และ ป. ที่ดิน มาตรา ๘ วรรคสอง (๑) ทางพิพาทส่วนที่ ๒ จึงยังคง



๓๐ 
 

เป็นทางสาธารณะ ซึ่งเกิดจากการแสดงเจตนาโดยชัดแจ้งของ
จําเลยทั้งสอง การที่ศาลอุทธรณ์ภาค ๑ ฟังข้อเท็จจริงว่าทางพิพาท
ส่วนที่ ๒ เป็นทางสาธารณะ จึงเป็นการรับฟังพยานหลักฐานใน
สํานวนตามทางนําสืบของคู่ความ มิได้เป็นการวินิจฉัยนอกฟ้องนอก
ประเด็นหรือพิพากษาเกินคําขอในส่วนทางพิพาทส่วนที่ ๒ นี้เช่นกัน 
การที่จําเลยทั้งสองสร้างกําแพงปิดทางพิพาทบางส่วนย่อมเป็นการ
ละเมิดสิทธิของโจทก์ในการใช้ทาง จําเลยทั้งสองย่อมต้องรื้อถอน
ออกไปและรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์ 

 
ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ฎีกาที่ 3179 - 3181/2552 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกาที่ 5776/2562 

 
 

 

 

 

 



๓๑ 
 

๒.๖ ประมวลกฎหมายรัษฎากร  
 

สาระสําคัญ 
ประมวลกฎหมายรัษฎากร เป็นกฎหมาย ภาษีฉบับหนึ่ง มี

บทบัญญัติที่ เกี่ยวข้องกับภาษี  ๔ ประเภท ได้แก่ ภาษีเงินได้  
ภาษีมูลค่าเพ่ิม ภาษีเฉพาะกาล และอากรแสตมป์ ตัวอยู่ในบ้าน 
หน้าที่และการควบคุมของกรมสรรพากร 

 

 กรณีศึกษา  
๑. ฎีกาที่ ๒๗๒๑/๒๕๔๘ หนังสือสัญญากู้ยืมที่มีข้อความ

ว่า "พระครู ก. ได้ยืมเงินสดเพ่ือจะจ่ายค่าก่อสร้างวัดให้ลุล่วงไป
ด้วยดี....บาท กําหนดคืนให้หลังทอดกฐินวัดเรียบร้อยแล้ว" เป็น
เพียงหลักฐานในการกู้ยืมเป็นหนังสือลงลายมือชื่อพระครู  ก. ผู้ยืม
ตาม ป.พ.พ. มาตรา ๖๕๓ วรรคหนึ่ง เท่านั้น มิใช่สัญญากู้ยืมเงินจึง
ไม่จําเป็นต้องปิดอากรแสตมป์ตาม ป.รัษฎากร มาตรา ๑๑๘ 

หนี้สินที่พระครู ก. ซึ่งรักษาการแทนเจ้าอาวาสจัดจําเลย
กู้ยืมเงินโจทก์เป็นหนี้ที่ใช้ในการก่อสร้างกุฎิอันเป็นศาสนสมบัติของ
วัดจําเลย มิใช่เป็นการกู้ยืมเพ่ือตนเอง พระครู ก. กระทําการ
ดังกล่าวแทนจําเลยได้โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๗ และ ๓๙ 
แห่ง พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ อีกทั้งเมื่อโจทก์ได้ส่งมอบเงินให้
พระครู ก. ซึ่งกระทําแทนจําเลยไปแล้ว สัญญากู้ย่อมบริบูรณ์ การที่
จะต้องให้ไวยาวัจกรเป็นผู้เก็บรักษาเงินหรือต้องทําบัญชีรายรับ
รายจ่ายตามกฎกระทรวงข้อ ๖ ฉบับที ่๒ (พ.ศ.๒๕๑๑) ซึ่งออกตาม
ความใน พ.ร.บ.คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ไม่เกี่ยวกับความบริบูรณ์
ของสัญญากู้ จําเลยจึงต้องรับผิดชดใช้เงินกู้พร้อมดอกเบี้ยแก่โจทก์ 



๓๒ 
 

๒. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๓๘๖/๒๕๔๑ สํานักสงฆ์ห้วย
น้ําผุดจะเป็นนิติบุคคลหรือไม่ก็ตามแต่เงินผ้าป่า ๑๕๐,๐๐๐ บาท 
เป็นเงินที่ชาวบ้านนําไปทอดให้สํานักสงฆ์ห้วยน้ําผุดซึ่งพระภิกษุ ป. 
เป็นเจ้าคณะสงฆ์อยู่ในขณะนั้น พระภิกษุ ป. จึงมีหน้าที่ดูแลเงิน
ผ้าป่าดังกล่าว เมื่อพระภิกษุ ป. มอบให้พระภิกษุ ข. เป็นผู้เลือก
ชาวบ้านเป็นกรรมการดูแลรับผิดชอบจํานวนเงินนั้น ส.ง.ร. และ
จําเลยได้รับเลือกเป็นกรรมการและร่วมกันรับมอบเงินจํานวน
ดังกล่าวไปเก็บรักษา หากจํานวนเงินดังกล่าวสูญหาย กรรมการทั้ง
สี่ต้องร่วมกันรับผิดต่อสํานักสงฆ์ห้วยน้ําผุด แม้กรรมการแต่ละคน
จะได้รับเงินเพียงบางส่วนไปเก็บรักษาก็เป็นการแบ่งความ
รับผิดชอบกันเองภายหลังจากรับเงินทั้งจํานวนมาแล้ว การที่จําเลย
รับมอบเงินจํานวน ๔๐,๐๐๐ บาท ไปเก็บรักษาแล้วยักยอกเงิน
จํานวนนั้นไป ส.ง.ร. จึงเป็นผู้ เสียหายในอันที่จะร้องทุกข์ต่อ
พนักงานสอบสวนให้ดําเนินคดีแก่จําเลยได้ โดยถือว่าจําเลยยักยอก
ทรัพย์ของสํานักสงฆ์ห้วยน้ําผุดซึ่งอยู่ในความครอบครองของ ส.ง.ร. 
และจําเลย แม้หนังสือมอบอํานาจให้ไปร้องทุกข์จะไม่ได้ปิดแสตมป์
ก็รับฟังเป็นพยานหลักฐานได้เนื่องจาก ประมวลรัษฎากรฯมาตรา 
๑๑๘ ห้ามมิให้รับฟังหนังสือมอบอํานาจที่ ไม่ปิดแสตมป์ เป็น
พยานหลักฐานเฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น มิได้ห้ามมิให้รับฟังใน
คดีอาญาด้วย ทั้งการมอบอํานาจให้ไปร้องทุกข์ก็ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้ต้องทําเป็นหนังสือแต่อย่างใด 
 
 
 



๓๓ 
 

ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 
 

 

 

 

 

 

  
ฎีกาที่ 2721/2548 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกาที่ 2386/2541 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๓๔ 
 

          ๒.๗ พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 
 

สาระสําคัญ 
 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  เป็น

กฎหมายเพ่ือบังคับใช้กับการกระทําความผิดฐานฟอกเงินและ
ดําเนินการกับทรัพย์สินที่ เกี่ยวเนื่องกับการกระทําความผิดที่
กฎหมายกําหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน โดยมาตรการที่สําคัญคือ 
๑.  มาตรการป้องกันโดยการกําหนดให้สถาบันการเงินและผู้
ประกอบอาชีพเป็นผู้มีหน้าที่รายงาน และ ๒. มาตรการดําเนินการ
กับทรัพย์สินที่มีประสิทธิภาพ 

 

 กรณีศึกษา  
๑. กรณีศึกษา อดีตพระพรหมดิลก ศาลอาญาคดีทุจริต

และประพฤติมิชอบกลาง พิพากษาจําคุก “อดีตพระพรหมดิลก” 
อดีตเจ้าอาวาสวัดสามพระยา ๖ ปี และ “อดีตพระอรรถกิจโสภณ” 
อดีตผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดสามพระยา ๓ ปี ในคดีร่วมกันฟอกเงินจาก
การทุจริตเงินทอนวัดในส่วนอุดหนุนการศึกษาโรงเรียนพระปริยัติ
ธรรม ส่วนคดีอ่ืนให้ยกฟ้อง 

ต่อมี วันที่ ๒๓ ก.ย.๖๓ ที่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติ
มิชอบกลาง ถ. นครไชยศรี โดยศาลอ่านคําพิพากษาศาลอุทธรณ์คดี
หมายเลขดํ า  อท .๑๙๖/๒๕๖๑ คดีฟอกเงินทุจริ ตจัดสรร
งบประมาณสํานักงานพระพุทธศาสนาแห่งชาติ (พศ.) ของวัดสาม
พระยา ศาลอุทธรณ์ไม่เห็นพ้องด้วย อุทธรณ์ของโจทก์ฟังไม่ขึ้น 
อุทธรณ์ของจําเลยฟังขึ้น จําเลยทั้งสองไม่มีความผิดตาม พ.ร.บ.
ฟอกเงินฯ พิพากษาแก้เป็นยกฟ้อง 



๓๕ 
 

๒. กรณีศึกษา พระพรหมสิทธิ อดีตเจ้าอาวาสวัดสระเกศ
ราชวรมหาวิหาร วันที่ ๑๙ ก.พ.๖๓ ที่ห้องพิจารณา ๗๐๓ ศาล
อาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง ถ.นครไชยศรี  ศาลอ่านคํา
พิพากษาคดีทุ จริ ตการจัดสรรเงินงบประมาณ  สํ านั กงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ (พศ.) คดีหมายเลขดํา อท.๒๕๑/๒๕๖๑ 
ที่พนักงานอัยการสํานักงานคดีปราบปรามการทุจริต ๒  เป็นโจทก์ 
ยื่นฟ้อง นายพนม ศรศิลป์  อายุ  ๖๐ ปี  อดีตผอ.สํานักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ (ผอ.พศ.), นายชยพล พงษ์สีดา อายุ ๖๔ 
ปี อดีตรอง ผอ.สํานักงาน พศ., นายณรงค์เดช ชัยเนตร อดีต ผอ.
กองส่งเสริมงานเผยแผ่พระพุทธศาสนา, นายพัฒนา สุอํามาตย์
มนตรี อายุ ๕๐ ปี อดีตนักวิชาการศาสนาชํานาญการ กองส่งเสริม
งานเผยแผ่พระพุทธศาสนา, พระพรหมสิทธิ ธงชัย สุขโข หรือนาย
ธงชัย สุขโข อายุ ๖๔ ปี อดีตพระราชาคณะเจ้าคณะรอง และอดีต
เจ้าอาวาสวัดสระเกศราชวรมหาวิหาร , อดีตกรรมการมหาเถร
สมาคม เป็นจําเลยที่ ๑-๕ ในความผิดฐาน เป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่
ซื้อ, ทํา, จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด ร่วมกันเบียดบังทรัพย์นั้นเป็น
ของตนหรือเป็นของผู้อ่ืน โดยทุจริตหรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อ่ืนเอา
ทรัพย์สินนั้นเสีย , เป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่โดยมิชอบเพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใดหรือปฏิบัติ
หรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ โดยทุจริต  , เป็นผู้สนับสนุนเจ้า
พนักงานกระทําความผิดดังกล่าว ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑๔๗,๑๕๗ ประกอบมาตรา ๘๓,๘๖,๙๑ 
 
 

 



๓๖ 
 

ตัวอย่างกรณีศึกษา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

กรณีศึกษา อดีตพระพรหมดิลก 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

กรณีศึกษา พระพรหมสิทธิ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๓๗ 
 

 ๒.๘ พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ  
และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ  
 

สาระสําคัญ 
พระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ  ศิลปวัตถุ   

และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ เป็นกฎหมายที่กํากับ
ดูแล โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถ ุซึ่งเป็นศิลปวัฒนธรรมของ
ชาติ โดยส่วนที่เกี่ยวข้องกับศุลกากรคือ โบราณวัตถุและศิลปวัตถุ ที่
ถือเป็นของต้องจํากัดหรือควบคุมในการนํา เข้า การส่งหรือ
นําออกไปนอก หรือการนําผ่านราชอาณาจักร 

 

กรณีศึกษา  
๑. คําวินิจฉัยที่ ๑๗๕/๒๕๖๑ คดีที่วัดศรีชุมเป็นโจทก์ยื่น

ฟ้องอุทยานประวัติศาสตร์สุโขทัย ที่ ๑ สํานักศิลปากรที่ ๖ สุโขทัย 
ที ่๒ กรมศิลปากร ที ่๓ จําเลย ซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง กรณี
มีการขึ้นทะเบียนโบราณสถานเมืองเก่าสุโขทัย จังหวัดสุโขทัย ซึ่งมี
ที่ดิน ส.ค. ๑ เลขที่ ๗๒๓ ของโจทก์ อยู่ในเขตโบราณสถานด้วย 
ต่อมาจําเลยทั้งสามเข้ามาบูรณะซ่อมแซมองค์พระพุทธอจนะและ
มณฑปในที่ดินของโจทก์ แต่ไม่ยอมออกจากที่ดินและไม่ให้โจทก์เข้า
ครอบครองที่ดิน รวมถึงได้เรียกเก็บเงินค่าผ่านเข้าชมโบราณสถาน 
แต่ไม่ส่งมอบเงินให้แก่โจทก์ ทั้งยังปลูกสร้างอาคารพาณิชย์ในที่ดิน
ของโจทก์ เห็นว่า แม้เหตุแห่งการฟ้องคดีนี้สืบเนื่องมาจากการที่
จําเลยที่ ๓ ผู้มีหน้าที่ดูแลรักษาและควบคุมโบราณสถาน ซึ่งอาศัย
อํานาจตามมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติโบราณสถาน โบราณวัตถุ 
ศิลปวัตถุ และพิพิธภัณฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ ประกาศขึ้น



๓๘ 
 

ทะเบียนโบราณสถานเมืองเก่าสุโขทัย จังหวัดสุโขทัย รวมถึงที่ดิน
ของโจทก์ โดยอ้างว่าโบราณสถานวัดศรีชุมไม่ได้ตั้งอยู่ในที่ดินพิพาท
ตามฟ้อง จึงไม่ใช่ที่ดินของโจทก์ แต่เป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน 
โดยโจทก์มีคําขอหลักให้ศาลบังคับจําเลยทั้งสามและบริวารออก
จากที่ดินพิพาท อันเป็นกรณีโต้แย้งเก่ียวกับสิทธิในที่ดิน ทั้งความมุ่ง
หมายของโจทก์ที่ฟ้องต่อศาลก็เพ่ือให้ศาลรับรองคุ้มครองสิทธิใน
ที่ดินของโจทก์ การที่ศาลจะมีคําพิพากษาหรือคําสั่งตามคําขอของ
โจทก์ได้นั้น ศาลจําต้องพิจารณาให้ได้ความเสียก่อนว่าที่ดินพิพาท 
โจทก์เป็นผู้มีสิทธิครอบครองตามที่กล่าวอ้างหรือเป็นที่สาธารณ
สมบัติของแผ่นดินเป็นสําคัญ แล้วจึงจะพิจารณาประเด็นอ่ืนได้
ต่อไป จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดิน  อันอยู่ ในอํานาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรม 

 
ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกาที่ 175/2561 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๓๙ 
 

          ๒.๙ กฎมหาเถรสมาคม 
 

สาระสําคัญ 
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๕ ตรี  
ได้ระบุ ว่า มหาเถรสมาคมมีอํานาจตรากฎมหาเถรสมาคม ออก
ข้อบังคับ วางระเบียบ ออกคําสั่ง มีมติหรือออกประกาศ โดยไม่ขัด
หรือแย้งกับกฎหมายและพระธรรมวินัย ใช้บังคับได้ และจะมอบให้
พระภิกษุรูปใดหรือคณะกรรมการหรือคณะอนุกรรมการ ตาม
มาตรา ๑๙ เป็นผู้ใช้อํานาจหน้าที่ก็ได้ 

 

 กรณีศึกษา  
๑. คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๑๓๒๙/๒๕๓๘ กฎมหาเถร

สมาคม ฉบับที่ ๑๐ (พ.ศ.๒๕๑๓) ว่าด้วยการแต่งตั้งผู้รักษาการแทน
เจ้าอาวาสและที่แก้ไขเพ่ิมเติม (พ.ศ.๒๕๒๑) ข้อ ๔ (๑) เป็นการ
แต่งตั้งผู้รักษาการแทนเจ้าอาวาสในกรณีที่ไม่มีเจ้าอาวาส โดยเจ้า
คณะตําบลเป็นผู้มีอํานาจแต่งตั้ง ข้อเท็จจริงปรากฏว่าพระครู น. ยัง
เป็นเจ้าอาวาสวัดผู้ร้องอยู่มิได้ลาสิกขา เจ้าคณะตําบลจึงไม่มีอํานาจ
แต่งตั้งผู้รักษาการแทนเจ้าอาวาสวัดผู้ร้องโดยอาศัยอํานาจตามกฎ
มหาเถรสมาคมข้อดังกล่าว คําสั่งของเจ้าคณะตําบลที่แต่งตั้ง
พระภิกษุ พ. เป็นผู้รักษาการแทนเจ้าอาวาสวัดผู้ร้องจึงไม่ชอบ
พระภิกษุ พ. จึงไม่มีอํานาจดําเนินคดีแทนผู้ร้อง ที่ ว. ยื่นคําร้องคดี
นี้แทนผู้ร้องโดยพระภิกษุ พ. เป็นผู้ลงนามในหนังสือมอบอํานาจใน
ฐานะผู้รักษาการแทนเจ้าอาวาสวัดผู้ร้อง เป็นการมอบอํานาจให้



๔๐ 
 

ดําเนินคดีแทนผู้ร้องโดยไม่ชอบ ว. ไม่มีอํานาจยื่นคําร้องคดีนี้แทนผู้
ร้อง 

๒. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๐/๒๕๓๘ การถอดถอนเจ้า
อาวาสนั้นตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๓ 
บัญญัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กําหนดในกฎมหาเถร
สมาคมตามกฎมหาเถรสมาคมฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๐๕) ว่าด้วยการ
แต่งตั้งถอดถอนพระสังฆาธิการข้อ ๓๓ ประกอบข้อ ๒๓ เจ้าคณะ
จังหวัดมีอํานาจให้พระสังฆาธิการตําแหน่งเจ้าอาวาสออกจาก
ตําแหน่งหน้าที่ได้ดังนั้นคําสั่งคณะสงฆ์ที่ให้โจทก์ออกจากตําแหน่ง
เจ้าอาวาสวัดจึงเป็นคําสั่งที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของจําเลยที่  ๑ ซึ่ง
เป็นเจ้าคณะจังหวัดตามกฎมหาเถรสมาคมแล้วและคําสั่งคณะสงฆ์
ดังกล่าวจําเลยที่ ๑ มิได้สั่งให้โจทก์ออกจากตําแหน่งหน้าที่เพราะ
ประพฤติผิดพระธรรมวินัยแต่ให้ออกจากตําแหน่งหน้าที่เพราะ
โจทก์หย่อนสมรรถภาพซึ่งเป็นเหตุตามข้อ ๓๓ แห่งกฎมหาเถร
สมาคมฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๐๕) ว่าด้วยการแต่งตั้งถอดถอนพระ
สังฆาธิการเมื่อตามฟ้องโจทก์มิได้อ้างว่าจําเลยที่ ๑ มีคําสั่งโดยไม่มี
เหตุดังกล่าวจึงถือไม่ได้ว่าคําสั่งของจําเลยที่  ๑ ที่สั่งให้โจทก์ออก
จากตําแหน่งหน้าที่เป็นคําสั่งที่มิชอบโจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้องขอให้
เพิกถอนคําสั่งดังกล่าวและขอให้เพิกถอนคําสั่งแต่งตั้งจําเลยที่  ๒ 
เป็นพระสังฆาธิการแล้วให้โจทก์กลับเข้าดํารงตําแหน่งพระสังฆาธิ
การต่อไป 

 
  
  



๔๑ 
 

ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

         
  

ฎีกาที ่1329/2538 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกาที ่590/2538 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๔๒ 
 

  ๒.๑๐ ข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง มหาเถรสมาคม  
 

สาระสําคัญ 
 ข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง มหาเถรสมาคม ออกโดยมหา

เถรสมาคม โดยอาศัย อํานาจในพระราชบัญญัติคณะสงฆ์  
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์  พ.ศ.  ๒๕๐๕ แก้ ไขเ พ่ิมเติมโดย
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๑๕ ตรี 
ซึ่งเข้ามาขับระเบียบคําสั่งนั้นจะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายและ
พระธรรมวินัย 

 

 กรณีศึกษา  
๑. มติที่ ๒๕๒/๒๕๖๔ เรื่อง ห้ามพระภิกษุสามเณรขับขี่

รถยนต์และรถจักรยานยนต์ การขับขี่รถยนต์ หรือรถจักรยานยนต์ 
ถึงแม้ว่าพระวินัยไม่ระบุไว้ชัดเจนว่า เป็นการทําผิดพระวินัย แต่เป็น
โลกวัชชะ (มีโทษทางโลกหรือความผิดทางกฎหมายบ้านเมือง) อาจ
นํ ามาซึ่ ง การกระทํ าผิ ด  พระวิ นั ย ได้  หรื อมี ความผิ ดตาม
พระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ถ้าหากขับรถยนต์
โดยประมาทจนเกิดอุบัติเหตุ เป็นเหตุให้ทรัพย์สิน หรือผู้อ่ืน ได้รับ
ความเสียหาย หรือได้รับบาดเจ็บ หรือถึงแก่ชีวิต ต้องได้รับโทษปรับ 
หรือจําคุก หรือทั้งจําท้ังปรับ ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แล้วแต่กรณี และอาจมีความผิด
ตาม มาตรา ๒๘ มาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ 
(ฉบับที ่๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเห็นว่าไม่เหมาะกับสมณสารูป 



๔๓ 
 

๒ . มติที่  ๓๙๑/๒๕๖๕ เรื่อง พระภิกษุมีจริยวัตรไม่
เหมาะสมประพฤติตนไม่ เ อ้ือต่อพระธรรมวินัย  สํ านักงาน
พระพุทธศาสนาแห่งชาติ ได้รับเรื่องร้องเรียนในช่วงเดือนเมษายน 
๒๕๖๕ กรณีพระภิกษุประพฤติตนไม่ เ อ้ือต่อพระธรรมวินัย 
ข้อบังคับ ระเบียบ คําสั่ง ประกาศ และมติมหาเถรสมาคม มีจริย
วัตรไม่เหมาะสมกับสมณสารูป ตามที่ปรากฏเป็นข่าวตามสื่อ
ออนไลน์ เผยแพร่ในช่องทางต่าง  ๆ  

 
ตัวอย่างมติ 

 

มติที่ 252/2564 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

มติที่ 391/2565 

 
 

 

 



สถานะ

พระภิกษุสงฆ์

พระธรรมวินัย

ประมวลกฎหมายอาญา

ประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์

พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์



๔๕ 
 

๓. พระสังฆาธิการในฐานะพระภิกษุสงฆ์  
 พระสังฆาธิการ คือพระภิกษุสงฆ์ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งให้
ดํารงตําแหน่ง ทางการปกครอง ซึ่งคําว่า “พระภิกษุ” ตามมาตรา 
๑๖๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาความเอาเฉพาะ
บุคคลผู้อุปสมบทในศาสนาของ พระพุทธเจ้า แต่ไม่กินความถึงแม่ชี 
สามเณร นักพรต และนักบวชในศาสนาอื่น  ๆ  

กรณีศึกษา  
๑. คําพิพากษาศาลฎีกาที่  ๕๕๘๗/๒๕๔๓ ประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๒๒ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า 
พระภิกษุนั้น จะเรียกร้องเอาทรัพย์มรดกในฐานะที่เป็นทายาทโดย
ธรรมไม่ได้ เว้นแต่จะได้สึกจากสมณเพศมาเรียกร้องภายในกําหนด
อายุความตามมาตรา ๑๗๕๔ นั้น หมายถึงกรณีที่เจ้ามรดกตายโดย
มิได้ทําพินัยกรรมไว้ และพระภิกษุเป็นทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิใน
การรับมรดกด้วย ได้ฟ้องทายาทคนอ่ืน ๆ ขอแบ่งมรดก แต่โจทก์
ได้รับการยกให้ซึ่งบ้านและที่ดินจาก ล. ในขณะที ่ล. มีชีวิตอยู่โจทก์
จึงเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ในบ้านและที่ดินดังกล่าว การฟ้องขับไล่
จําเลยออกจากบ้านและที่ดินของโจทก์จึงมิใช่ฟ้องเรียกร้องเอาส่วน
แบ่งทรัพย์มรดกในฐานะทายาทโดยธรรม แม้โจทก์จะเป็นพระภิกษุ
ก็ย่อมมีอํานาจฟ้อง 

๒. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๓๔๑/๒๔๙๕ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๖๒๒ เป็นบทบัญญัติห้ามมิให้พระภิกษุ
เรียกร้องเอาทรัพย์มรดกในฐานะที่เป็นทายาทโดยธรรมแต่ถ้า
พระภิกษุถูกฟ้องเป็นจําเลยแล้วศาลก็พิพากษาให้พระภิกษุได้รับ



๔๖ 
 

ส่วนแบ่งมรดกด้วย ก็ไม่เป็นการขัดกับประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๖๒๒ 

 
ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 

              
 
 
 
 
 
 
  

ฎีกา 5587/2543 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกา 341/2495 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๔๗ 
 

๓.๑ พระธรรมวินัย 
สาระสําคัญ 
พระธรรมวินัย คือ คําสั่งสอนทั้งหมดของพระพุทธเจ้า ซึ่ง

ประกอบด้วย ธรรม คือ คําสอนแสดงหลักความจริงและแนะนํา
ความประพฤติ ส่วนวินัย คือ บทบัญญัติกําหนดระเบียบความ
เป็นอยู่และกํากับความประพฤติ ธรรมเป็นเครื่องควบคุมใจ วินัย
เป็นเครื่องควบคุมกายและวาจา พระภิกษุผู้อุปสมบทในศาสนาของ
พระพุทธเจ้า จะต้องรักษาพระธรรมวินัยอย่างเคร่งครัด 

กรณีศึกษา  
๑. ฎีกาที่ ๑๑๔๒๗/๒๕๕๔ ความผิดตาม พ.ร.บ.คณะสงฆ์ 

พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๖ บัญญัติว่า พระภิกษุรูปใดล่วงละเมิดพระ
ธรรมวินัยและได้มีคําวินิจฉัยถึงที่สุดให้ได้รับนิคหกรรมให้สึก ต้อง
สึกภายในยี่สิบสี่ชั่ วโมงนับแต่ เวลาที่ ได้ทราบคําวินิจฉัย  นั้น 
หมายความว่าคําวินิจฉัยของคณะผู้ พิจารณาวินิจฉัยการลง
นิคหกรรมชั้นต้นต้องเป็นไปตามกฎมหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๑๑ 
(พ.ศ.๒๕๒๑) ลักษณะ ๒ เรื่อง ผู้มีอํานาจลงนิคหกรรม ซึ่งตามกฎ
มหาเถรสมาคมดังกล่าว ข้อ ๗ มีความว่า การลงนิคหกรรมเกี่ยวกับ
ความผิดของพระภิกษุผู้ปกครองสงฆ์ซึ่งดํารงตําแหน่งเจ้าอาวาส ถ้า
ความผิดนั้นเกิดขึ้นในเขตจังหวัดที่สังกัดอยู่  ให้เป็นอํานาจของเจ้า
คณะตําบลเจ้าสังกัดเป็นผู้พิจารณา การที่คดีนี้เจ้าคณะจังหวัด
ขอนแก่นเป็นผู้พิจารณาลงโทษโดยไม่ปรากฏเหตุขัดข้องที่ทําให้เจ้า
คณะตําบลเปือยใหญ่ไม่อาจเป็นผู้พิจารณาได้ จึงไม่เป็นไปตามกฎ
มหาเถรสมาคม ฉบับที่ ๑๑ คําวินิจฉัยของเจ้าคณะจังหวัดจึงไม่ใช่
คําวินิจฉัยตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๖ แม้จําเลยจะทราบคําสั่ง



๔๘ 
 

และไม่ได้ปฏิบัติตามคําสั่งดังกล่าวก็ไม่ถือว่าเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 
๒๖ ปัญหานี้เป็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา
มีอํานาจยกขึ้นอ้างได้ตาม ป.วิ.อ. มาตรา ๑๘๕ วรรคหนึ่ง ๑๙๕ 
วรรคสอง ประกอบมาตรา ๒๑๕, ๒๒๕ 

๒. ฎีกาท่ี ๙๘๖๑/๒๕๕๗ การเสพเมถุนของจําเลยเป็นการ
ล่วงละเมิดพระธรรมวินัยจึงเป็นอาบัติปาราชิกถือว่าขาดจากความ
เป็นพระภิกษุสงฆ์แล้ว และเม่ือเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้า
คณะอําเภอได้นําคําวินิจฉัยไปอ่านให้จํา เลยฟังเมื่อวันที่  ๒ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๔ เวลา ๑๗.๒๐ นาฬิกา แม้จําเลยจะไม่ยอมลง
ลายมือชื่อรับทราบคําวินิจฉัยดังกล่าว แต่ก็ถือได้ว่าจําเลยทราบคํา
วินิจฉัยโดยชอบแล้วซึ่งต้องสึกภายใน ๒๔ ชั่วโมง นับแต่เวลาที่ได้
ทราบคําวินิจฉัยนั้น  ตามมาตรา ๒๖ แห่ง พ.ร.บ.คณะสงฆ์   
พ.ศ. ๒๕๐๕ 

 
ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ฎีกา 11427/2554 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกา 9861/2557 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๔๙ 
 

๓.๒ ประมวลกฎหมายอาญา  
สาระสําคัญ 
 ประมวลกฎหมายอาญา เป็นบทบัญญัติเกี่ยวข้องกับ

ความผิดอาญาและโทษ มี ๓๙๘ มาตรา โดยมีประเด็นสําคัญที่ควร
ทราบ ได้แก่ ๑. โครงสร้างของความผิดอาญา และ ๒. กระทําโดย
ประมาท  
 กรณีศึกษา  

๑ .  คํ า พิพากษาศาลฎี ก าที่  ๑๗๙๘/๒๕๔๒  ตาม
พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๙การสละสมณ
เพศเพราะถูกจับในข้อหาคดีอาญาแยกได้ เป็น  ๓ กรณี คือ  
๑. เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้
ปล่อยชั่วคราวและเจ้าอาวาสไม่ยอมรับตัวไว้ควบคุม  พนักงาน
สอบสวนดําเนินการให้สละสมณเพศได้ ๒. พนักงานสอบสวนหรือ
พนักงานอัยการเห็นว่าไม่ควร ปล่อยชั่วคราวและไม่ควรมอบตัวให้
เจ้าอาวาสรับตัวไป ควบคุม ก็ดําเนินการให้สละสมณเพศได้ และ 
๓. พระภิกษุ รูปนั้นไม่ได้สังกัดอยู่ในวัดใดวัดหนึ่งหรือเป็นพระจรจัด
ก็ดําเนินการให้สละสมณเพศได้  กรณีของจําเลยปรากฏว่าร้อย
ตํารวจโท ส. นําจําเลยไปพบพระ ท. เจ้าอาวาสวัดและมีตําแหน่ง
เป็นเจ้าคณะและพระภิกษุผู้ใหญ่อีกหลายรูปเพ่ือสอบสวนจําเลย
แล้วไม่ได้ความชัดว่าขณะนั้นจําเลยจําพรรษาและสังกัดวัดใด 
จําเลยยินยอมสึกจากการเป็นพระภิกษุโดยเปลื้องจีวร ออกแล้ว 
แต่งกายด้วยชุดขาวจึงถือได้ว่าจําเลยได้สละสมณเพศแล้วใน
ขณะนั้นตามพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ มาตรา ๒๙ การที่จําเลย
อ้างว่ายินยอมเปลื้องจีวร ออกเพ่ือต่อสู้คดีไม่เป็นเหตุให้จําเลยซึ่งได้



๕๐ 
 

สละสมณเพศแล้วกลับมาเป็นพระภิกษุใหม่อีก ดังนั้นเมื่อภายหลัง
ต่อมาจําเลยกลับมาแต่งกายเป็นพระภิกษุเพ่ือให้บุคคลอ่ืนเชื่อว่าตน
เป็นพระภิกษุจึงเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
๒๐๘ 

๒. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๓๓๙ - ๒๓๔๐/๒๕๓๒ จําเลย
นําแถบบันทึกเสียงที่ผู้ชายพูดกับผู้หญิงในลักษณะของการให้
สัมภาษณ์เป็นใจความว่าผู้เสียหายได้ลักลอบได้เสียกับพระภิกษุ ช. 
เจ้าอาวาสวัดจอมบึงซึ่งเป็นเจ้าคณะอําเภอ มาเปิดให้บุคคลอ่ืนฟังที่
บ้าน อ. และ ส. ซึ่งมิใช่ที่สาธารณสถาน เป็นทํานองปรึกษาหารือ
กันว่าควรจะดําเนินการอย่างใดเพ่ือให้ เกิดความบริสุทธิ์ต่อ
พระพุทธศาสนา และหาทางขจัดความมัวหมองในพระพุทธศาสนา
ให้สิ้นไป หากพระภิกษุ ช. กระทําผิดจริงก็ควรจะสึกออกไป หากไม่
จริงก็ เอาผิดกับผู้ พูดเรื่องนี้และต่อมา ได้มีการร้องเรียนต่อ
ศึกษาธิการอําเภอจอมบึงเกี่ยวกับพฤติการณ์ของพระภิกษุ ช. และ
ได้มีบันทึกเสนอต่อตามลําดับจนกระทั่งถึงเจ้าคณะภาคฝ่าย
มหานิกาย จังหวัดราชบุรีเพ่ือสอบหาข้อเท็จจริง จึงถือได้ว่าจําเลย
ไม่ได้มีเจตนาใส่ความผู้เสียหายให้ถูกดูหมิ่นเกลียดชังหรือเสียหาย
แต่เป็นการกระทําในการแสดงข้อความโดยสุจริตด้วยความเป็น
ธรรม อันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระทําตาม ป.อ. มาตรา ๓๒๙
(๓) ทั้งนี้เพ่ือขจัดข่าวลือในทางที่จะทําให้พุทธศาสนาเสื่อมหมดสิ้น
ไป จําเลยไม่มีความผิด 

 
 
 



๕๑ 
 

 
  

ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกา 1798/2542 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกา 1798/2542 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๕๒ 
 

๓.๓ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  
สาระสําคัญ 
 กฎหมายแพ่ง คือ กฎหมายว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของ

บุคคล กฎหมายพาณิชย์ คือ กฎหมายว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของ
บุคคล อันเป็นกฎหมายที่เกี่ยวกับการเศรษฐกิจและการค้า การ
จํานํา เป็นต้น 

         
 กรณีศึกษา  

๑. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๖๗/๒๕๔๓ ขณะเจ้าหน้าที่
ศาลส่งหมายเรียกและหมายนัดสืบพยานโจทก์ให้แก่จําเลยทั้งสอง
ครั้ง จําเลยได้อุปสมบทเป็นพระภิกษุและจําพรรษาอยู่ที่วัด ซึ่งห่าง
จากบ้านจําเลยเพียงประมาณ ๑ กิโลเมตร การเดินทางไปมา
สะดวก ที่บ้านจําเลยมีภริยาบุตรสาวและบุตรเขยของจําเลยอาศัย
อยู่ ซึ่งบุคคลเหล่านี้มักไปทําบุญที่วัดดังกล่าวเป็นประจํา ทั้งในการ
ส่งหมายให้แก่จําเลยทั้งสองครั้งเจ้าหน้าที่พบภริยาจําเลยอยู่ที่บ้าน 
แต่ภริยาจําเลยไม่ยอมรับหมายแทน จึงได้ปิดหมายไว้ตามคําสั่งศาล 
แสดงว่าภริยาจําเลยทราบเรื่องการส่งหมายทั้งสองครั้งแล้ว  ซึ่ง
ตามปกติวิสัยเรื่องที่มีความสําคัญเช่นนี้ ภริยาจําเลยหรือบุคคลอ่ืน
ในบ้านย่อมต้องรีบแจ้งให้จําเลยทราบเรื่อง ดังนั้น การที่จําเลยไม่ได้
ยื่นคําให้การในกําหนด และไม่ได้ไปศาลตามวันเวลาที่นัดสืบพยาน
โจทก์โดยไม่ได้แจ้งเหตุขัดข้องให้ศาลทราบ ย่อมถือได้ว่าจําเลยจงใจ
ขาดนัดยื่นคําให้การและจงใจขาดนัดพิจารณา คดีจึงไม่มีเหตุให้
พิจารณาใหม่และรับคําให้การของจําเลย 

๒. คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๗๘๙/๒๕๓๘ พินัยกรรมของ
พระภิกษุ ส. ผู้มรณะ ระบุไว้ว่า บรรดาเงินที่ข้าพเจ้ามีอยู่ในขณะนี้



๕๓ 
 

และที่จะมีขึ้นหรือได้มาในอนาคตซึ่งได้ฝากไว้ที่ธนาคาร ก. ข. และ 
ค. เงินทั้งนี้ข้าพเจ้าขอยกให้แก่จําเลยศิษย์ของข้าพเจ้าแต่เพียงผู้
เดียว แต่ข้อกําหนดพินัยกรรมดังกล่าวนี้ไม่ปรากฏสมุดฝากเงินบัญชี
เลขที่ ๕๑๐๖ และ ๕๔๕๙ ที่พิพาทซึ่งเป็นเงินส่วนตัวของพระภิกษุ 
ส. ผู้มรณะ และพินัยกรรมฉบับนี้ทําขึ้นก่อนที่ผู้มรณะจะมีเงินตาม
บัญชีพิพาททั้งสองบัญชีนั้นข้อกําหนดพินัยกรรมดังกล่าวจึงไม่มีผล
บังคับถึงเงินในบัญชีพิพาทท้ังสองบัญชีนี้ 
  

ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ฎีกา 767/2543 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

ฎีกา 5789/2538 

 
 

 

 

 

 

 

 



๕๔ 
 

๓.๔ พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ 
สาระสําคัญ 
 กฎหมายที่ว่าด้วยการกระทําผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์  

โน๊ ตบุ๊ค สมาร์ตโฟน รวมไปถึงระบบต่าง ๆ ที่ถูกควบคุมการกระทํา
ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่ออกมาเพ่ือป้องกัน 
และควบคุมการกระทําผิดที่จะเกิดขึ้นได้การใช้คอมพิวเตอร์  หาก
ผู้ใดกระทําผิดก็จะต้องได้รับการลงโทษตามที่  พระราชบัญญัติ
คอมพิวเตอร์ ๒๕๖๐ กําหนดไว้ 

พระภิกษุสงฆ์ในปัจจุบัน จะต้องมีความระมัดระวัง ในการ
กระทํา ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดความผิดในพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์
จากความท่ีไม่รู้ หรือไม่ได้ศึกษารายละเอียดใน พรบ.นี้ เพราะฉะนั้น 
เพ่ือให้หลีกเลี่ยงการกระทําความผิด ทั้งจากความตั้งใจและไม่ตั้งใจ 
พระภิกษุสงฆ์จึงจําเป็นต้องศึกษาพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ให้
เข้าใจและครบถ้วน 
 กรณีศึกษา  

๑. ผู้ อํานวยการสํานักงานพระพุทธศาสนาจั งหวัด
นครศรีธรรมราช เข้าแจ้งความดําเนินคดีกับพระสังฆาธิการอย่าง
น้ อย  ๔  รู ป  หลั งพบมี ก า ร เ ผยแพร่ ข้ อ คว าม เ ข้ า ข่ า ย ผิ ด 
พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์และหมิ่นประมาท 

๒. พระปัญญา สีสัน เหยื่อการล่าแม่มด ม.๑๑๒ และ 
พระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ 
  
 
 
 
 



๕๕ 
 

 

ตัวอย่างคําพิพากษาศาลฎีกา 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กรณีศึกษา ที ่1

 
 

 

 

 

 

 

 

 

กรณีศึกษา ที ่2

 
 

 

 

 

 

 

 

 



๕๖ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก 
  



๕๗ 
 

รายนามผู้จัดทํา 
 
พระสุธีรัตนบัณฑิต, รศ.ดร. ที่ปรึกษาโครงการ 
ศ.ดร.บุญทัน ดอกไธสง ที่ปรึกษาโครงการ 
รศ.ดร.สุรพล สุยะพรหม ที่ปรึกษาโครงการ 
พระมหากฤษฎา กิตฺติโสภโณ, ผศ.ดร. ผู้อํานวยการแผนงานวิจัย 
พระครูวินัยธรเอก ชินวํโส, ผศ.ดร. หัวหน้าโครงการวิจัย 
พระอุดมสิทธินายก, รศ.ดร. ผู้ร่วมวิจัย 
พระปลัดระพิน พุทฺธิสาโร, ผศ.ดร. ผู้ร่วมวิจัย 
พระมหาสมชาย ขนฺติสรโณ คณะทํางาน 
พระครูธรรมธรสฐาพร ปภสฺสโร คณะทํางาน 
ดร.สุภัทรชัย สีสะใบ คณะทํางาน 
  



๕๘ 
 

ผู้ให้ข้อมูลสําคัญ 

 

  
พระธรรมวชิรมุนี (บุญชิต ป.ธ.๙) 

เจ้าคณะกรุงเทพมหานคร  
๙ พฤษภาคม ๒๕๖๕ 

 

พระเทพคุณาภรณ์ (โสภณ โสภโณ) 
เจ้าคณะภาค ๑๓ กรรมการมหาเถรสมาคม 

๙ มีนาคม ๒๕๖๕ 

  
พระเทพรัตนนายก (บุญโชติ ปุญฺญโชติ) 

เจ้าคณะจังหวัดลําพูน 
๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ 

 

พระศรีธรรมโสภณ (บุญโชติ ปุญฺญโชติ) 
รองเจ้าคณะจังหวัดลําพูน 

๑๘ มีนาคม ๒๕๖๕ 

  
พระเทพปริยัติ (สะอาด ป.ธ.๗) 

เจ้าคณะจังหวัดเชียงใหม่ 
๑๙ มีนาคม ๒๕๖๕ 

พระเทพสิงหวราจารย์ (โสภณ โสภโณ) 
รองเจ้าคณะจังหวัดเชียงใหม่ 

๑๙ มีนาคม ๒๕๖๕ 



๕๙ 
 

ผู้ให้ข้อมูลสําคัญ 
 

  
พระครูสุนทรพจนบัณฑิต (สหัส ฐิตสาโร) 

เจ้าคณะอําเภอขนอม จังหวัดนครศรีธรรมราช 
๕ เมษายน ๒๕๖๕ 

 

พระครูภาวนาจันทคุณ (กรีฑา จนฺทสาโร) 
เจ้าอาวาวัดป่าเขาหัวช้าง จังหวัด

นครศรีธรรมราช๕ เมษายน ๒๕๖๕ 

  
พระครูปริยัตยาภิรม (สมบูรณ์ ป.ธ.๔) 

เจ้าคณะจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
๖ เมษายน ๒๕๖๕ 

 

พระครูปริยัติคุณาวุธ (เสรี ป.ธ.๔) 
รองเจ้าคณะจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

๖ เมษายน ๒๕๖๕ 

  
พระเทพสีมาภรณ์ (วันชัย) 
เจ้าคณะจังหวัดนครราชสีมา 

๒๒ เมษายน ๒๕๖๕ 

พระราชวิมลโมลี (มานพ ป.ธ.๙) 
เจ้าคณะจังหวัดสุรินทร์ 
๒๓ เมษายน ๒๕๖๕ 

 



๖๐ 
 

ผู้ให้ข้อมูลสําคัญ 
 

  
พระธรรมรัตนมงคล 

เจ้าคณะจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
๒๓ เมษายน ๒๕๖๕ 

 

พระเทพสิทธิวิมล 
เจ้าคณะภาค ๑๕ 

๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๕ 
 

  
พระราชพรหมจริยคุณ (สุเทพ) 

เจ้าคณะจังหวัดร้อยเอ็ด 
๒๓ เมษายน ๒๕๖๕ 

 

พระศรีปริยัติธาดา (ทองสา ป.ธ.๙) 
รองเจ้าคณะจังหวัดบุรีรัมย์ 

๗ พฤษภาคม ๒๕๖๕ 

  
พระภาวนาวิสุทธิโสภโณ 

เจ้าคณะจังหวัดสมุทรสงคราม 
๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๕ 

พระครูพิศิษฏ์ประชานาถ (ประยูร นนฺทิโย) 
รองเจ้าคณะอําเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม 

๔ พฤษภาคม ๒๕๖๕ 
 



๖๑ 
 

 


